AVIZ
referitor la proiectul de LEGE pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernan{a corporativi a intreprinderilor publice, precum
si pentru stabilirea unor misuri tranzitorii

Analizind proiectul de LEGE pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice,
precum si pentru stabilirea unor mésuri tranzitorii, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 625 din 22.12.2022
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1507/22.12.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificédrile ulterioare,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativdi a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 111/2016, cu modificérile §i completérile
ulterioare, precum §i pentru stabilirea unor méasuri tranzitorii.

2. Prin obiectul de reglementare, proiectul de lege se incadreaza
in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicat, prima Camera sesizata
este Senatul.



3. Mentionim cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam c# prezentul proiect reprezintd forma imbunatatita a
proiectului de Lege pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 619 din 19.12.2022, pentru care Consiliul
Legislativ a emis avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr. 1426/19.12.2022.

in continuare, reiterim observatiile si propunerile nepreluate din
avizul referit supra.

5. Ca observatie generali, se remarcd amploarea §i consistenta
interventiilor legislative propuse. Astfel, dacd ultimul articol al
Ordonantei de urgenfad a Guvernului nr. 109/2011 este art. 65, prin
prezentul proiect se aduc un numar de 73 de interventii legislative.
Acestea privesc cea mai mare parte a articolelor existente, pentru care
fie sunt propuse forme diferite, fie se abroga anumite dispozitii.

De asemenea, se introduc numeroase norme noi, inclusiv capitole
noi, cum este cazul situatiei de la pct. 7 al art. I, prin care se introduce
Capitolul I', care urmeaza a fi alcituit din 9 articole noi, prin care
urmeazd a se infiinfa Agentia pentru Monitorizarea i Evaluarea
Performantelor Intreprinderilor Publice, stabilindu-se si normele
privind organizarea si functionarea sa.

Ca urmare, semnaldm ci prin consistenfa interventiilor, dar mai
ales a solutiilor propuse prin prezentul proiect, se afecteazi atat
conceptia generali, cit i caracterul unitar al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011, devenind aplicabile prevederile art. 61
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, conform cérora in astfel de situatii ,,actul se
inlocuieste cu o noud reglementare, urmdnd sd fie in intregime
abrogat”.

Apreciem ci o asemenea solufie este adecvatd gi prin prisma
faptului ¢, pand in prezent, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nt. 109/2011 a fost modificatd succesiv, inclusiv prin ordonante de
urgentd ale Guvernului, dintre care Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 73/2018, care nu este inci aprobatd de Parlament,
neindeplinindu-se astfel conditiile legale pentru o eventuala
republicare a actului de baza.



6. Precizim ci, pentru respectarea prevederilor art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Jjuridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

Subliniem ca majoritatea prevederilor prezentului proiect de lege
sunt redactate intr-o manierd deficitard, fiind neclare si putind
genera dificultiti in aplicare sau chiar imposibilitatea aplicarii
normelor.

7.Laart. I, pet. 1, la textul art. 1 alin. (1), pentru utilizarea unei
terminologii unitare in cuprinsul proiectului de act normativ, sintagma
nguvernanta intreprinderilor publice” va fi redactatd, astfel:
»guvernanta corporativi a intreprinderilor publice”.

De asemenea, mentiondm ci la alin. (2), inifiatorul stabilegte ca
proiectul de lege nu se va aplica unor categorii de intreprinderi
publice, enumerate la lit. a) si b), in timp ce la alin. (3) se prevede ca
aceleasi intreprinderi vor aplica dispozitiile ,,referitoare la obligatiile
de publicare a indicatorilor de performanfd, raportare si
transparenid, in mdsura in care nu contravin legii speciale”.

Subliniem cd, in situatia in care initiatorul vizeazi instituirea
unei exceptii de la prevederile alin. (2), alin. (3) trebuie reformulat,
urmiand a debuta cu expresia ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (2)”, iar normele ce urmezd a fi aplicate de citre aceste
intreprinderi vor fi identificate prin numérul articolului in care sunt
incluse.

8. La art. I, la enunful art. 2 pct. 6, termenul ,,nominalizare”,
care nu este specific domeniului, trebuie si fie inlocuit cu substantivul
,,aumire”.

Observatia se aplicd, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

La textul preconizat pentru art. 2 pet. 7, cu privire la sintagma
sart. 70 si urm. din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare”, precizim cd aceasta nu conferd textului
precizie, fiind necesard reformularea normei §i precizarea tuturor
articolelor din cuprinsul actului normativ la care se face trimitere.

Observatia este valabild pentru toate cazurile similare din
proiect.



La textul prevazut pentru art. 2 pet. 24, avand in vedere ci la
pet. 6 al art. 2 s-a stabilit ci Agentia pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice va fi denumita in
continuare AMEPIP, propunem eliminarea acestuia.

La norma propusi pentru art. 2 pet. 21, pentru precizia §i
claritatea acesteia, sugerdim si se mentioneze elementele de structura
din cadrul Codului civil si ale Legii nr. 31/1990 avute in vedere,
trimiterea la intreaga reglementare a acestora fiind mult prea generala.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile, atunci cand se
face referire la intregul act normativ, in loc sd fie specificate
elementele de structur3 avute in vedere.

La art. 2 pet. 27, pentru ratiuni normative, propunem eliminarea
sintagmei ,,din prezenta ordonantd de urgenfd”.

La art. 2 pect. 28, cu privire la sintagma ,selectatd de citre
AMEPIP sau de citre autoritatea publicd tutelard, dupd caz, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizifiile
publice”, semnaldm c& aceasta nu este suficient de clarg, fiind
necesara revederea si reformularea dispozitiei.

Totodatd, pentru ratiuni normative, in locul liniujelor care
marcheaza enumeriri, se vor scrie litere mici ale alfabetului.

9. La art. I, la textul pet. 3, la norma propusd pentru art. 2?
alin. (5), la marcarea enumerdrilor, literele alfabetului vor fi urmate de
o parantezi in locul punctului.

Reiteram aceasti observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

10. La art. I, la pct. 4, la enuntul art. 3 alin. (1) lit. a), precizam
ci expresia ,,in legislafia secundard” este generald, impunandu-se
revederea si reformularea acesteia, astfel incat s se specifice care sunt
acele acte normative avute in vedere.

Retinem aceastd observatie pentru toate situafiile similare din
proiect.

Pentru o exprimare adecvatd in context, propunem reformularea
art. 3 alin. (1) lit. ¢), astfel:

,€) organizarea procedurii de selecfie, selectarea si numirea
candidatilor pentru functiile de administrator al intreprinderii publice
si transmiterea documentatiei relevante citre AMEPIP in termenele
stabilite;”.



i1. La art. I, la pct. 6, la textul art. 4 lit. h), pentru rigoare
normativd, se va avea in vedere includerea articolului sau articolelor
vizate din cuprinsul actului normativ la care se face trimitere.

12. La art. I, pct. 7, la norma propusi pentru art. 4% alin. (10)
lit. ), cu referire la sintagma ,pentru sdvdrgirea uneia dintre
infractiunile prevazute la art. 4 lit. g) si h)”, precizidm ci la lit. h) nu
sunt prevazute infractiuni, impundndu-se revederea trimiterii.
Reiterim aceasti observagie pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodat3, la alin. (10) lit. €), cu privire la faptul ca revocarea se
dispune ,pentru incdlcarea prevederilor prezentei ordonanfe de
urgentd”, semnalim ci norma nu este previzibild s§i trebuie
reformulati, astfel incat sa fie indicate in mod expres situatiile avute
in vedere.

La art.4> alin. (11), trimiterea la art.4 lit. h) trebuie
reanalizati, intrucat respectiva normd nu stabileste infractiuni, ci face
trimitere generici la dispozitiile Legii nr. 31/1990.

La art. 44 alin. (2), pentru o redactare in acord cu normele de
tehnica legislativd, recomandidm si se indice de la care articole din
Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile §i completirile ulterioare, se deroga.

13. La art. I, la pet. 8, la textul propus pentru art. 5 alin. (9),
pentru rigoare in redactare, sintagma ,,2 zile” se va inlocui cu expresia
,doua zile”.

La pet. 12, pentru respectarea unitdtii redacfionale, partea
dispozitivi se va reda, astfel:

,12. La articolul 8, dupi alineatul (4) se introduc doud noi
alineate, alin. (4") si (4%), cu urmitorul cuprins:”.

Observatia privind redactarea sintagmei ,,alineate noi” sub forma
,.noi alineate” este valabild pentru toate situatiile similare, inclusiv
atunci cand se introduc noi articole.

14. La art. I, la enuntul art. 8 alin. (4°) teza a doua, mentionam
ci sintagma ,criteriile de referintd din sectorul privat” este prea
generald, aceste criterii fiind definite de fiecare companie privatd in
parte, tindnd cont de bune practici, domeniu, functie, mod de
organizare a afacerii etc. in concluzie, este necesard revederea si
reformularea normei.



15. La art. I, la pct. 16, la enuntul art. 13 alin. (3), pentru o
exprimare proprie stilului normativ, este necesara reformularea tezei a
doua, astfel: ,Indicatorii de performanti aprobati de citre autoritatea
publica tutelard se comunicd AMEPIP in termen de 15 zile, in vederea
verificarii lor prin raportare la decizia AMEPIP de aprobare a
nivelului minim al indicatorilor-cheie de performanta”.

16. La art. I, la pet. 19, la textul art. 18 alin. (6), mentiondm ci la
art. 4% se prevede cii ,,metodologia de stabilire a indicatorilor de performantd
financiari si nefinanciari §i a componentei variabile a remuneratiei
membrilor consiliului de administratie/supraveghere/directori/directorat ai
intreprinderilor publice se aprobd de Guvern, prin hotdrdre, la
propunerea AMEPIP”, iar nu ,,cadrul unitar al criteriilor de selectie”.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea
corespunzatoare a normei.

17. La art. I, la pct. 27 - 32, avand in vedere cd prin solutiile
propuse, in fapt, se modificd substantial art. 29, este necesard
modificarea integrald a acestuia.

Ca urmare, partea dispozitivi se va redacta, astfel:

,,29. Articolul 29 se modifici si va avea urmitorul cuprins:”

In continuare, se va reda textul integral al art. 29, mcluzandu se
toate modificdrile si completirile preconizate, fard a se folosi indici
cifrici in marcarea alineatelor si cu reconsiderarea normelor de
trimitere.

Prin urmare, punctele subsecvente se vor renumerota.

Retinem observatia si pentru situatia similara de la pct. 34 -37, cu
privire la art. 30, care se modific3 integral.

18. La art. I, la actualul pet. 28, referitor la textul propus pentru
alin. (8") al art. 29 teza a doua, semnalam ci textul este neclar si,
prin urmare, lipsit de predictibilitate, astfel ca este necesard
reformularea acestuia, in functie de intentia de reglementare.

19. La art. L, la actualul pct. 29, la enuntul alin. (9') al art. 29,
semnalim cd expresia ,,comisia sau in caz de divergentd intre membrii
ei, orice membru al comisiei de selectie si nominalizare notificd
AMEPIP” nu este suficient de clari, fiind necesard revederea si
reformularea acesteia.

20. La art. I, la actualul pct. 33, precizim cd norma propusi
pentru art. 29" alin. (4) reprezinti o reglementare paraleld in raport cu
dispozitiile art. 59! alin. (1') si (2), intrucét aceeasi fapta este stabilita
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de doud ori drept contraventie. Este necesard, prin urmare,
reformularea alin. (4) al art. 29!, in sensul stabilirii cu claritate a
obligatiilor care incumba categoriilor de persoane vizate de text.

21, La art. I, la actualul pct. 43, referitor la enuntul propus
pentru art. 34 alin. (2!) prima tezii, recomanddm revederea si
reformularea expresiei ,,alte mdsuri luate de conducerea executiva”,
intrucét aceasta nu este precisa.

Semnalim c¢a teza a doua este formulati impropiu stilului
normativ, fiind necesard eliminarea sintagmei din debut ,De
asemenea’.

22. La art. I, la actualul pct. 44, la textul preconizat pentru
art. 34 alin. (4'), prin utilizarea expresiei cu caracter general ,,in
conformitate cu prevederile legale”, textul este lipsit de precizie gi de
predictibilitate, fiind necesara mentionarea in mod expres a
dispozitiilor legale incidente.

23. La art. I, la actualul pet. 67, la textul art. 57 alin. (1),
pentru rigoarea redactdrii, propunem revederea sintagmei ,,in
conformitate cu alineatul (1)”.

24. La art. I, la actualul pet. 71, la enunful art. 59! alin. (1),
intrucat art. 29 alin. (9) nu stabileste o obligatie in sarcina autorititii
publice tutelare, trimiterea la aceastid normd trebuie eliminatad din
textul propus pentru art. 59! alin. (1).

25. La art. I, la actualul pet. 71, in ceea ce priveste art. 59"
alin. (4), semnaldm ci, pentru asigurarea unei reglementari complete,
este necesar ca articolul s3 fie completat cu un alineat, introdus dupa
alin. (2), care sid prevadd in mod expres posibilitatea agentului
constatator de a stabili masuri de remediere a situatiei.

26. La art. I, la actualul pct. 72, partea dispozitivi se¢ va reda
astfel:

... Dupa Capitolul V se introduce un nou capitol, Cap. V',
alcituit din art. 59-59%, cu urmitorul cuprins:”.

27. La art. I, la actualul pet. 73, pentru rigoarea redactarii,
partea dispozitivi va fi reformulati, astfel:

. Articolele 60 — 63, 64 alin. (4), 64° si 64* se abrogi”.

28. La art. II alin. (1), avind in vedere ci este un articol de
sine-stititor, este necesard mentionarea titlului Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011.



La alin. (3), pentru ratiuni normative, recomandam detalierea
sintagmei ,,actionarul-stat”, observatie valabila pentru toate situatiile
similare din proiect.

La alin. (5), pentru aceleasi considerente, expresia ,,pand la
maximum 6 luni” se va inlocui cu sintagma ,,pani la 6 luni”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare.

29, La art. IV alin. (1), in locul sintagmei ,in termen de cel mult
3 ani” se va scrie expresia ,In termen de 3 ani”, mai adecvati in
context.

Semnaldm ci norma de la alin. (2), respectiv ,,De la data intrdrii
in vigoare a prezentei legi nu se mai infiinfeazd noi regii autonome
care desfidsoard in principal activitdti economice.” este formulati
impropriu stilului normativ, fiind necesard revederea si reformularea
corespunzatoare a acesteia.

30. La art. V alin. (1), sintagma ,,de la intrarea in vigoare a
prevederilor prezentei legi” se va reda sub forma ,,de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi”.

31. La art. VII, redactarea ,,se aprobd de Guvern, prin hotarire”
se va reda sub forma ,,se aproba prin hotirare a Guvernului”.

32. La art. IX alin. (1), prin care se dispune abrogarea art. 64'- 64°
din Ordonanta de urgena a Guvernului nr. 109/2011 la data intrarii in
vigoare a unor norme metodologice, semnalidm ci abrogarea art. 64°
mai este dispusa prin norma de la art. I pct. 73,

Totodatd, la art. II alin. (5) nu se regésesc dispozitii privitoare
la emiterea de norme metodologic. Astfel, pentru claritatea normei si a
evitirii paralelismului in reglementare, considerdm necesara revederea
dispozitiilor art. IX alin. (1).

De asemenea, dispozitia de republicare de la alin. (2) trebuie sd
constituie un articol distinct, marcat corespunzitor, in cadrul cdruia
sintagma ,,inclusiv cu modificarile i completérile aduse prin prezenta
lege” si fie redati sub forma ,,precum si cu cele aduse prin prezenta
lege”.
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